SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/2018-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2018
predbezne prerokoval staznost [ GGG _
-, zastipené¢ho advokatom JUDr. Igorom Ribarom, advokatska kancelaria,
Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢€l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Galanta v konani sp. zn. 9 T 86/2017,
postupom a uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 To 88/2017 z 12. septembra 2017
apostupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 163/2017

z 12. septembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

2. decembra 2017 dorucena staznost’ || | G (dalej len | stazovatel*), v ktorej



namietal porusSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresné¢ho sudu Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 9 T 86/2017, postupom a uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej aj ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 88/2017 z 12. septembra 2017
a postupom auznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 163/2017

z 12. septembra 2017.

2. Ustavny sud k obsahu staznosti povazuje za nutné najskoér poznamenat, Ze
stazovatel’ pomerne neprehl'adne formuloval jej oddévodnenie, na viacerych miestach sa
dopustal nepresnosti, ale i1 takych gramatickymi nespravnosti, ktoré vyvoldvali pochybnosti
o tom, naco chcel upriamit’ pozornost’. Zo staznosti a z jej priloh mozno vyabstrahovat’, Ze
proti stazovatelovi bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie v Galante pod CVS: ORP-773/2-VYS-GA z 27. novembra 2016
vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,» Lrestny zdkon). Diia 26. maja 2017 bola v predmetne;j trestnej veci stazovatela Okresnou
prokuratirou Galanta podanid na okresnom sude obzaloba (vec sp. zn. 9 To 86/2017).
Krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 To 88/2017 z 12. septembra 2017 zruSil uznesenie
okresného sudu €. k. 9 T 86/2017-360 z 25. jala 2017 o odmietnuti obZaloby a vrateni veci
prokuratorovi do pripravné¢ho konania a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 163/2017 z 12. septembra 2017 zrusil v celom rozsahu
uznesenie okresného sudu €. k. 9 T 86/2017-406 z 28. augusta 2017 a rozhodol, ze zamieta
ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu, neprijima jeho pisomny sl'ub ani
zéaruku za jeho d’alSie spravanie a nenahradzuje vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.

Stazovatel vo svojej staznostnej argumentdcii k nereSpektovaniu zasady
kontradiktornosti  konania a rovnosti zbrani poukazal okrem iného na to, Ze mu

11. septembra 2017 bolo doruc¢ené odovodnenie staznosti prokuratora proti uzneseniu



okresného sudu sp. zn. 9 T 86/2017 z 28. augusta 2017, o ktorej krajsky sud
rozhodol uznesenim ,,sp. zn. 5 To 88/2017“ 12. septembra 2017 (zrejme sp. zn.
5 Tos 163/2017, pozn.). Stazovatel tak nemal moznost reagovat a predlozit’ svoju
argumentaciu sudu. V tejto suvislosti odkdzal na judikatiru ustavného stdu
(L. US 162/2017). V daliej ¢asti staznosti uvadzal vyhrady k porueniu prava na urychlené
konanie vo vdzobnej veci okrem iné¢ho aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 5 Tos 163/2017, ktorému vycital 1 nedostatocné odovodnenie, a to vSetko
s odkazom na ustdlenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a tstavného sudu

(napr. I11. US 7/00, I. US 18/03, 1I1. US 126/05, II. US 432/2013, 11. US 193/2014).

3. Stazovatel Ziadal Gistavny sud, aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Krajského sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5To/88/2017
asp. zn. 5Tos/163 a uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/88/2017 zo dna
12.9.2017 a sp. zn. 5Tos/163/2017 zo dna 12.9.2017 boli porusené prava stazovatela
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods.1, ods.3, ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 91/86/2017 boli
porusené prava stazovatela zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
avcl 5 ods.3, ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/88/2017 zo dna 12.9.2017 a sp. zn.
5Tos/163/2017 zo dna 12.9.2017 sa zrusuje a stazovatel’ sa prepusta z vizby na slobodu.

4. Stazovatelovi sa p r iz n a v a primerané financné zadostucinenie v sume 6000 €,
ktoré mu je povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu spolocne
a nerozdielne Okresny sud v Galante a Krajsky sud v Trnave.

5. Stazovatelovi sa p r i z n a v a uhradu trov pravneho zastupenia advokatom v
sume 312,34 €, ktoru je Okresny sud v Galante a Krajsky sud v Trnave p ovinny
zaplatit' spolocne a nerozdielne na ucet advokata JUDr. Igora Ribdra, Advokatska

¢

kancelaria, Nam sv. Michala 11, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011).



7. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni tstavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktore
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, ustavny sud povazuje v stlade so svojou
judikatarou iba za stcast’ argumentdcie stazovatela, ktorej posudenim sa samostatne

nezaobera (I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

8. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid mé v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o Ustavnom sude).

9. Podl'a ¢1. 17 ods. 2 ftstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zdkonné uvdznenie po odsudeni prislusSnym
sidom; b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom; c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za ucelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak st opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej
v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody
maloleté¢ho na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu alebo jeho
zédkonné pozbavenie slobody na Ucely jeho predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné
drzanie osOb, aby sa zabrénilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb,

alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody



osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej

prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

10. Clanok 17 tustavy a ¢l. 5 dohovoru vymedzuju podmienky zisahu i mechanizmy
ochrany zakladného prava na ochranu osobnej slobody pred obmedzenim vizbou. Clanok
17 ustavy v sebe zahffia prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 12/06).
Zakladné pravo na ochranu osobnej slobody pred obmedzenim vidzbou ma sice spolocné
rozhranie so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. Cl. 6
dohovoru) v tom, Ze pokial’ ide o prava osoby obmedzenej na osobnej slobode, v ochrane,
ktoru jej zarucuje zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, s v nej zarucené aj prava inak
obsiahnuté v Ustavne] ochrane prostrednictvom prava na sudnu ochranu (predovSetkym
pravo na pristup sudu, pravo na rovnost’ zbrani, pravo na odéovodnenie sudneho rozhodnutia
o obmedzeni osobnej slobody vizbou a d’alSie), avSak pokial’ by iSlo o prava osoby, ktorej
by sa zasah do osobnej slobody netykal, bolo by mozné ochranu ustavnosti v konani
o staznosti pred ustavnym sudom poskytnit’ len vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy (resp. ¢l. 6 dohovoru). Nespravna kvalifikdcia v st'aznosti
namietaného poruSenia zdkladného prava ma za nasledok odmietnutie staZnosti tam, kde
namiesto namietaného poruSenia ¢l. 17 ustavy (resp. ¢l. 5 dohovoru) malo byt namietané

porusSenie ochrany podla ¢l. 46 ustavy (resp. ¢l. 6 dohovoru).



11. Ustavny sud este pred vyslovenim svojich zaverov k napadnutym uzneseniam
krajského sudu a postupu okresné¢ho sudu povazuje za Ziaduce poukdzat na skutocnost’, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

I11.

12. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava

podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského siudu sp. zn. 5 To 88/2017

12.1 Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12.2 O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatiry tstavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu §taitu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,



pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).

12.3 Postup a rozhodnutie krajského stdu, ktorym sa rozhodovalo o revizii
rozhodnutia okresného sidu o preskimani obZzaloby podanej okresnym prokuratorom
vzmysle § 241 Trestného poriadku, kedy samosudca rozhoduje o dalSom postupe
v trestnom konani prijatim niektorého z prezumovanych rozhodnuti uvedenych v odseku 1
citovaného uznesenia pod pismenami a) az i), sa tyka tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) a netyka sa
priamo rozhodovania o vdzbe. Pokial’ stazovatel’ takému postupu a rozhodnutiu krajského
sudu vycita rdzne nespravnosti, ktoré spdja s poruSenim zdkladnych prav v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, ide o staznost’, ktord je konStruovana
na nespravnej pravnej kvalifikdcii namietaného porusenia zakladnych prav. Ustavny std
preto staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol
z dovodu neexistencie vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenymi pravami

a uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 To 88/2015 z 12. septembra 2017.

13. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava

podrla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresného sudu pod sp. zn. 9 T 86/2017

13.1 V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu pod sp. zn. 9 T 86/2017
a poruSenim prav stazovatela zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru ustavny std poukazuje na skutocnost, ze ustavné sudnictvo a pravomoc
ustavného sudu st vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonc¢enych, v ktorych protiistavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda
predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych noriem.
Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym sudom, a to

o princip subsidiarity.



13.2 V danom pripade zo staznostou napadnutej Casti rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 5 To 88/2017 vyplyva, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktorym
bola odmietnutd obzaloba a vec vratend prokurdtorovi do pripravného konania, a to

s usmernenim, aby okresny std vo veci znova konal a rozhodol.

13.3 Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*“], ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny siud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba neméze domoOct v ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

13.4 Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo
slobody opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny v§eobecny sud, ustavny sud staznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona

o0 ustavnom sude).

13.5 V danom pripade postup okresného stdu preskamal krajsky sud a svojim
kasacnym rozhodnutim ur€il, Ze o d’alSom postupe po podani obzaloby v trestnom konani
bude konat’ a rozhodovat’ okresny stud. Ustavny std vychadzajic zo svojho postavenia ako
nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

14. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava

podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 163/2017

14.1 V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poukazuje na to, ze stazovatel’ v staznosti (v staznostnom navrhu, petite) neSpecifikoval,

ktorym v oznaCenom ¢lanku sposobom malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na osobnu



slobodu. Oznaceny clanok dohovoru taxativnym spdsobom vymedzuje dovody pozbavenia
osobnej slobody a staznostou napadnuty postup krajského sudu sa tyka (len) d’alSieho
trvania vizby stazovatel'a, pricom dovodnost’ d’alSieho trvania vdzby je ratione materiae
najmi sacastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Ustavny sud v tejto Gasti staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, ked’ze ¢l. 5 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatelny na prejedndvant

st’aznost’.

14.2 Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom formulovanej namietke o poruseni &l. 5
ods. 3 dohovoru v kontexte argumentacie obsiahnutej v staznosti upriamuje pozornost’ na
judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej je ustanovenie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru aplikovatelné na situaciu prvotnej stdnej kontroly zdkonnosti obmedzenia
osobnej slobody nasledujicej bezprostredne po ,,zatknuti* (prvotné rozhodovanie o vzati do
vazby). Na pripad stazovatel’a, u ktorého i8lo o nasledujiucu previerku zdkonnosti vizby —
opakovanu Zziadost o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o ponechani vo vizbe,

prichadza do uvahy aplikécia ustanovenia €l. 5 ods. 4 dohovoru.

15. Stazovatel' k poruseniu jeho prava na urychlené konanie a rozhodovanie o vizbe
vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Tos 163/2017 uvadza:

,0 Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby zo dna 02.8.2017, dorucenej
prokurature dna 3.08.2017 (podanie bolo adresované prokurature z dovodu, ze Okresny
sud v Galante rozhodol o vrateni veci prokurature, a obvineny nemal vykdazané dorucenie
vysSie uvddzania staznosti prokuratury) rozhodol Okresny sud dna 28.8.2017 a Krajsky sud
dna 12.09.2017, pricom svoje rozhodnutie dorucil az dna 02.10.2017. Z uvedeného dévodu

sa konalo o Ziadosti vyse 60 dni. *

15.1 Vo svojej judikatare k ¢1. 17 ods. 2 ustavy ustavny sud uviedol, ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zdkonného
dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp.

primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III.
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US 199/05), pric¢om prepustenic moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US
100/04).

15.2 Zéakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Ze do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislus$na zédkonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
si¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Poziadavka
rozhodovat’ vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene je vyjadrend vyslovne v § 2
ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konajl z tradnej povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Rovnako poZiadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie ustanovuje vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza,
ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,speedlly” a francizsky vyraz ,a bref délai (v slovenskom preklade
,urychlene) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnhym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budi akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968. A-8. bod 24
a Sanchcz - Reisse z roku 1986. A-107, bod 55).

15.3 Podla doterajSej judikatary ustavného stdu poziadavke prednostného
a urychleného rozhodovania vo vizobnych veciach v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj
¢l. 5 ods. 4 dohovoru v zasade nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom
stupni stdu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica niekol'ko tyzdnov

(m. m. I1I. US 255/03, IV. US 253/05, 111. US 345/06).
15.4 Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti

vizby sa vychadza aj z pravidla, Ze ked sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavene;j

osobnej slobody na preskiumanie zdkonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupiiov
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sudov, berie sa do uvahy celkova di7ka konania, to znamena od podania navrhu az
do pravoplatného rozhodnutia o iom (napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre 'udské prava
vo veciach Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993,
bod 28).

15.5 S prihliadnutim na uvedené pravidlo pri posudzovani st'aznosti vdzobne stihane;j
osoby sa ustavny sud ststredil na postidenie a zhodnotenie celkovej dizky konania sudov
pri rozhodovani o Zziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel 3. augusta 2017 podal
na Okresnej prokurature Galanta ziadost o prepustenie z vézby s navrhmi na jej
nahradenie. Po predloZeni tejto Ziadosti sidu 14. augusta 2017 okresny sud uznesenim
sp.zn. 9 T 86/2017 z 28. augusta 2017 rozhodol o prepusteni stazovatela z vézby
na slobodu, prijal prevzatie zaruky za d’alSie spravanie stazovatela i jeho pisomny slub
a nahradil vazbu dohladom probacné¢ho a media¢ného uradnika. Krajsky sud rozhodoval
o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 T 86/2017 z 28. augusta
2017 na neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2017, teda na pitnasty den
od rozhodnutia okresného studu, ktory rozhodol po Strnastich ditoch od predlozenia Ziadosti
okresnou prokuraturou. K doru¢eniu rozhodnutia krajského stdu stazovatelovi doslo
na dvadsiaty deti od jeho vydania, t. j. 2. oktobra 2017. Celkove tak konanie na oboch
stupnoch trvalo 60 dni, ¢o sved¢i o uplynuti dlhSieho Casu pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby, v priemere vSak neprekracujuceho jeden mesiac
na kazdy stupent konania, ¢o Ustavny sud aj s prihliadnutim na osobitné okolnosti hodnoti
ako hrani¢nu dobu. Ustavny sid vSak v zaujme objektivity prihliadol aj na osobitné
okolnosti pripadu. Z nich je zrejmé, Ze pokial’ stazovatel’ svoju ziadost' o prepustenie z
viazby neadresoval okresnému sudu, ovplyvnilo to jeho urychlené¢ rozhodovanie.
Okresnému sudu bola zZiadost” predlozena 14. augusta 2017. V pripade krajského sudu islo
o potrebu rozhodovania (i vypracovania pisomného rozhodnutia) nielen o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vézby, ale siCasne v tom istom konani a v rovnakom case
(12. septembra 2017) aj o staznosti prokuratora smerujucej proti uzneseniu okresné¢ho stdu
o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania. Celkovua dizku

konania s prihliadnutim na uvedené okolnosti preto ustavny sud eSte nehodnoti ako ustavne
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neudrzatelna. Ustavny sud preto staznost v tejto Gasti vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent, ¢o je ddvodom na jej odmietnutie.

16. Stazovatel’ v st'aznosti uplatnil namietku poruSenia zakladného prava na osobnt
slobodu predovsetkym podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. K tejto uviedol, Ze odovodnenie staznosti okresného prokuratora voci uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 9 T 86/2017 z 28. augusta 2017 o prepusteni z vizby na slobodu mu
bolo dorucené¢ 11. septembra 2017, teda den pred rozhodnutim krajského sudu
(12. septembra 2017). Stazovatel v nadvdznosti na uvedené namietal, Ze mu takymto
sposobom bol znacne zuZeny priestor na predloZzenie vlastnej argumentacie sudu.
Stazovatel’ je toho nazoru, Ze v désledku oznacenej okolnosti dosSlo k poruseniu principov

kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, a teda k zdsahu do oznacenych prav.

16.1 Moznost’ vdzobne stihanej osoby predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vidzbe, ako aj moznost reagovat’ na ,,protiargumenty* zastupcu Statu
(prokuratora) stvisi s poziadavkou kontradiktornosti konania a s fiou suvisiacou ,,rovnost’ou
zbrani, ktoré z hladiska kvality stdneho preskimania zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody musia byt v zmysle judikatiary Eurdpskeho stdu pre T'udské prava, ako aj
judikatary Gstavného stidu ako zakladné procesné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 17 Ustavy a €lL. 5

dohovoru garantované (pozri napr. IIL. US 259/2015).

16.2 Pri posudeni staznosti stazovatel'a povazoval Gstavny sud za dolezita otazku, ¢i
strana obhajoby mala realnu moznost’ oboznamit’ sa a nasledne konfrontovat’ s argumentmi
Okresnej prokuratiry Galanta pre ponechanie staZovatela vo vizbe. Ustavny sud
vychadzajici z tvrdenia staZovatela o podstatnom z0Zeni priestoru  pre pravnu
argumentaciu uzavrel, zZe ide sice o vel'mi kratku lehotu 1 vo vdzobnom konani, avSak
v okolnostiach  tejto veci eSte za Ustavne udrzatelnll. StaZovatel sa opakovanymi
ziadostami o prepustenie z vizby na slobodu (zo 6. februara 2017, z 15. maja 2017
a 3.augusta 2017) ocitaval pre neho znamej procesnej situacii, ked’ bol cyklicky
konfrontovany s pretrvavajicimi dovodmi, ktorymi je oddvodinované jeho vizobné stihanie

[§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku]. Obhajoba st'azovatel'a bola opakovane viackrat
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oboznamena s podstatnymi a taziskovymi skutocnostami, ktoré formuloval prokurator
a na ktoré prihliadal krajsky sud. Zodpoveda tomu i konstatacia odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu:

,Z dovodov, ktoré opakovane konsStatovali sudy vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach o vdzbe obvineného, naposledy pri rozhodovani o ponechani obvineného
vo vizbe po podani obzaloby, bolo preto potrebné jeho Ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu zamietnut’ a rovnako zamietnut’ aj vSetky ponuky a alternativy nahradenia vizby
vzmysle § 80 ods. 1 Trestného poriadku. “

Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze stazovatelom namietany postup v danom pripade
nemal materidlny dopad na ochranu oznacenych prav. Na zaklade uvedeného ustavny sud

pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze odovodnenie namietaného uznesenia krajského
sudu je zalozené na nepreskimatelnych zaveroch v dosledku vSeobecnej, selektivnej

a ucelovej argumentacie.

17.1 Stazovatel’ k poruseniu jeho prava na riadne odovodnenie uznesenia krajského
sudu sp. zn. 5 Tos 163/2017 uvadza:

«Okresny sud si argumentdciu obhajoby casto osvojil. Krajsky sud nasledne ale vzdy
prvostupiiové rozhodnutie zmenil a s namietkami obhajoby sa vobec nezaoberal, pricom
pausdlne pouzival nesuvisiacu argumentdaciu (argumentum non sequitur) a argumentdciu
zaloZenej na vseobecnej, selektivnej a ucelovej argumentacii, majuca povahu skor
argumentum ad hominem, tykajucej sa najmd moralnej integrity obvineného v kontexte jeho
minulosti. Opakované pouzivanie stereotypnych formulacii v rozhodovani o vizbe
vzbudzuje podozrenie, Ze sa tieto organy dostatocne nezaoberali konkrétnymi okolnostami
a nereagovali na argumenty obvineného (Kondratyev proti Rusku, Lind proti Rusku).
Akceptujeme zaver, Ze organy rozhodujuce o vizbe nie su povinné sa s vysporiadat
s kazdym argumentom, mali by vSak reagovat adekvatnym sposobom na vsetky argumenty,
ktoré su sposobilé spochybnit’ opravnenost dalsieho trvania vdzby (Michalko proti

Slovensku, Ignatenco proti Moldavsku)...
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V danom rozhodnuti sa opditovne sud nezaoberal argumentdciou stazovatela, ale len
odovodioval Okresnému sudu nespravnost jeho rozhodnutia. Sud preto napriklad opdt
neuviedol v com vidi dovodne podozrenie zo spachania trestného cinu staZovatela.
Stazovatela upozornil, Ze znak, ¢i pojem ,,fyzické alebo psychické utrpenie* je pritom nutné
definovat tak, Ze ide o fyzické alebo dusevné bolesti, ktoré ovplyviuju alebo stazuju obvykly
Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu Zivota posSkodenej osoby)
a netrvaju celkom kratky, prechodny cas. Teda musi ist o urcitu sustavnost (trvalost)
konania popisaného v pismendch a) az e), ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou,
i bolestivostou pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Vo vizbe
na vyssie uvedené v kontexte kladenia spachania daného skutku za vinu obvinenému, preto
musi okrem podozrenia, ze obvineny spachal skutok niektorym zo sposobov v pismendach
a) az e) existovat aj podozrenie o sposobeni fyzického alebo psychického utrpenia
poskodenej. Bez uvedeného nemozno konstatovat' dovodnost podozrenia. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo potvrdenie dovodného podozrenia, Ze obvineny sa dopustil
fyzického ndasilia voci svojej druzke || NN spos0bom popisanym v skutkovej
vete uznesenia vznesenim obvinenia ndsledkom coho by bolo fyzické utrpenie poskodenej,
pricom vo vizbe na psychické nasilie, znalec ||| GGG . icdo!, Ze u poskodenej
sa neprejavil syndrom tyranej Zeny, teda Ze znalec u nej nezistil vykazovanie znamok, ktoré
napliiajii syndrom tyranej Zeny. Znalec taktiez uviedol Ze u poskodenej nezistil Ziadne
znamky po psychickom nasili. Znalec taktiez konstatoval, Ze na zaklade jeho znaleckych
zaverov v ramci znaleckého posudku, je mozné len zhrnut, Ze poskodena pravdepodobne
mohla zazit udalosti tak ako ich popisuje nie je ale mozné na zaklade daného znaleckého
posudku posudit’ pravdivost, vierohodnost' jej vypovede, a zaroven aj to Zeby vypovede
ostatnych svedkov ale aj obvineného boli nepravdivé nakolko znalec uviedol, ze nato aby to
mohol konStatovat by musel vySetrit aj danych svedkov. Krajsky sud neuviedol preco
v trestnej veci stazovatela nie je vhodné nariadit’ nahradenie vizby sposobom ako to
navrhol okresny sud, ktoré sa v minulosti uz osvedcili (napr. od prikazu na prepustenie

zo zadrzania do vzatia do vizby, obvineny respektoval zakaz umyselného priblizenia sa).»

17.2 Z ¢l. 17 ods. 2 tustavy vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vdzobnym

dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen
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pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vizby je
zarovenn determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vézbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie
na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07). Podl'a &l. 17 ods. 2 ustavy st
zarucené aj prava inak obsiahnuté v Cl. 46 ods. 1 ustavy vratane prava na odovodnenie

sudneho rozhodnutia.

17.3 V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std okrem iného uviedol:

., Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost prokurdator Okresnej
prokuratury Galanta, ktoru odovodnil tym, Ze nadalej existuje obava, zZe obvineny sa
po prepusteni z vdzby na slobodu bude opakovane dopustat’ trestnej cinnosti. Poukazal
nato, ze v minulosti bol uz 8 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
pravoplatnym v novembri 2016 a to aj za nasilnu trestnu cinnost. Svoj sposob Zivota
neprehodnotil a opakovane sa dopusta trestnej cinnosti. Sankcie za predchadzajucu trestnu
cinnost' neviedli u neho k ndprave a preto nie je pravdepodobné predpokladat, Ze po
prepustent z vizby na slobodu bude viest riadny Zivot. Poukdzal na to, Ze || GG
figuruje v inej trestnej veci vedenej proti obvinenému ako spoluobvineny. Starosta obce
_ nevedel uviest' konkrétny sposob, akym bude vplyvat na obvineného. Z jeho
vypovede je zrejmé, zZe zaruku ponukol len z dovodu subjektivneho presvedcenia, zZe skutok,
pre ktory bola podanad obzaloba, obvineny nespachal. Prokurdtor preto poskytnutu zdaruku
nepovazuje za dostatocnu. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a rozhodnut’ o ponechani
obvineného vo vdzbe...

V' doterajsom priebehu trestného stihania bolo opakovane konStatované, Ze
u obvineného existuju dovody takzvanej preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Tento doévod vizby bol odovodiiovany najmd povahou pachanej
¢innosti, ako aj osobou obvineného, ktory bol v minulosti opakovane trestany, a to aj
pre nasilnu trestnu cinnost. Prvostuprniovy sud na jednej strane poukazuje na zoslabenie

vypovednej hodnoty jedného z doteraz vykonanych dokazov- vypovede svedka -
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- Uvaha prvostupriového sidu o zoslabeni vypovednej hodnoty uvedeného svedka
z dovodu jeho vzatia do vdzby, je rovnako nespravna. Konajuci prvostupnovy sud nemal
moznost posudit konkrétne skutocnosti, na zaklade, ktorych bol menovany svedok vzaty
do vizby. Pri respektovani ustavnej zdsady prezumpcie neviny, nemozno, iba na za klade
toho, zZe svedok bol vzaty do vdzby, konstatovat’ zoslabenie hodnoty jeho vypovede a vyvodit
z toho prepustenie obvineného na slobodu a to najmd v pripade, Ze tato svedecka vypoved’
je len jednym z dokazov, ktoré maju odovodnovat podozrenie, Ze obvineny sa dopustil
spachania trestného cinu... Mozno teda zhrnut, Ze... nedoslo k Ziadnej zmene skutocnosti
dolezitych pre trvanie vizby obvineného. Takouto zmenou nie je vzatie vyssie menovaného
svedka do vdzby, ani rozhodnutie sudu o odmietnuti obzaloby... Z dovodov, ktoré opakovane
konstatovali sudy vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach o vizbe obvineného,
naposledy pri rozhodovani o ponechani obvineného vo vizbe po podani obzaloby, bolo
preto potrebné jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zamietnut a rovnako
zamietnut aj vSetky ponuky a alternativy nahradenia vizby v zmysle § 80 ods. 1 Trestného

poriadku.

17.4 Ustavny sud sa nestotoznil s argumentaciou staZovatela o nepreskiimatelnosti
namietaného uznesenia krajského sudu. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
nalezite prezentoval skutkové okolnosti veci, na ktoré nadviazal svojimi pradvnymi zdvermi
o existencii materidlnych 1 formalnych podmienok vdzby v zhode so zavermi
preskimavaného rozhodnutia okresného sudu. Ustavny sad je toho nazoru, Ze krajsky sid sa
s otazku existencie dovodov vizby stazovatel’a vysporiadal primeranym sposobom, ked’ bez
zjavnych logickych protireceni vyvodil zo zistenych skutkovych okolnosti ¢iastkové pravne
zavery, prostrednictvom ktorych v stlade s relevantnou pravnou upravou zistil splnenie
podmienok pre dalSie trvanie vidzby stazovatela. K vyhrade o (ne)vysporiadani sa
s namietkami obhajoby je potrebné poznamenat’, ze krajsky sid rozhodoval o st’aznosti
okresného prokuratora, ku ktorej sa stazovatel' nevyjadril. Okolnost, Ze sa pripadne
stazovatel’ nestotoziluje s pravnymi zavermi krajského sudu, bez dalSieho nezaklada
porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd. V kontexte s uvedenym nazorom ustavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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18. Zo vsetkych uvedenych dovodov bola preto staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods.
2 zdkona o ustavnom sude odmietnuta. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa ostatnymi poziadavkami stazovatela uplatnenymi

v podanej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2018
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